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ÖZET 

Büyük dil modellerinin 2025 yılında Turing testini yüksek başarı oranıyla 
geçtiğinin raporlanması, “makineler düşünüyor mu?” sorusunu yeniden gündeme 
taşımıştır. Bu çalışma, söz konusu soruyu davranışsal ölçütler üzerinden değil, 
düşünmenin kurucu unsuru olarak kabul edilen mana idraki kavramı üzerinden ele 
almaktadır. Makalede önce Turing testinin bir idrak testi değil bir davranış testi 
olduğu, testi tasarlayanın kendi adlandırmasına (taklit oyunu) ve deneyi yürüten 
araştırmacıların ihtiyat kayıtlarına dayanılarak gösterilmektedir. Ardından modern 
hesaplama paradigmasının Leibniz’e uzanan kurucu ilkesinin, önermelerin 
içeriğinden bağımsız sembol işleme olduğu ortaya konularak, “makine manayı 
kavramaz” hükmünün sonradan atfedilen bir eksiklik değil, mimarînin kurucu şartı 
olduğu savunulmaktadır. Bu tez, Searle’ün Çince Odası argümanı, dil 
modellerindeki halüsinasyon olgusu ve akıl yürütme modellerinin karmaşıklık 
eşiğinde çöktüğünü gösteren deneysel bulgularla desteklenmektedir. Çalışmanın 
ikinci ekseninde mesele klasik İslam düşüncesinin cevher tasnifi çerçevesinde 
değerlendirilmekte; idrakin mahalli olan mücerred cevherden yoksun bir aygıta 
faillik atfetmenin, iktiranı illet sanma hatası ve antropomorfizm olduğu 
gösterilmektedir. Son bölümde, insanı bir algoritmaya indirgeyen dataizmin bu 
indirgemeci zincirin son halkası olduğu ve alete fail muamelesi yapan iki uç 
tutumun (teknolojik teslimiyet ile teknolojik kıyamet beklentisi) ortak bir kategori 
hatasını paylaştığı ileri sürülmektedir. Makale, asıl meselenin makinenin 
düşünmeye başlaması değil, insanın düşünmeyi makineye devretmesi olduğu 
sonucuna varmaktadır. 
Anahtar Kelimeler: Yapay zekâ, Turing testi, mana idraki, Çince Odası, dataizm, 
nefs-i nâtıka, indirgemecilik 
 
ABSTRACT 

Reports that large language models passed the Turing test with a high 
success rate in 2025 have revived the question of whether machines think. 
This study addresses that question not through behavioural criteria but 
through the concept of the apprehension of meaning, taken here as the 
constitutive element of thought. The article first demonstrates — relying on 
Turing’s own designation of the procedure as an imitation game and on the 
caveats issued by the researchers who conducted the experiment — that the 
test measures behaviour rather than cognition. It then shows that the 
founding principle of the modern computational paradigm, traceable to 
Leibniz, is the processing of symbols independently of propositional 
content; accordingly, the claim that machines do not grasp meaning is not a 
defect attributed after the fact but a constitutive condition of the architecture 
itself. This thesis is supported by Searle’s Chinese Room argument, by the 
phenomenon of hallucination in language models, and by experimental 
findings showing that reasoning models collapse beyond a complexity 
threshold. In its second axis, the study evaluates the matter within the 
classical Islamic taxonomy of substance, arguing that attributing agency to 
a device lacking the immaterial substance in which apprehension inheres 
constitutes both a confusion of concomitance with causation and an instance 
of anthropomorphism. The final section proposes that dataism, which 
reduces the human being to an algorithm, is the last link in this reductionist 
chain, and that the two opposing attitudes that treat the instrument as an 
agent — technological submission and technological apocalypticism — 
share a common category error. The article concludes that the principal 
concern is not that machines have begun to think, but that human beings 
have begun to delegate thinking to machines. 
Keywords: Artificial intelligence, Turing test, apprehension of meaning, Chinese 
Room, dataism, rational soul, reductionism 
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1. GİRİŞ 

2025 yılının baharında San Diego’daki Kaliforniya Üniversitesi’nde yürütülen bir deneyde katılımcılar, 

beş dakika boyunca biri insan diğeri yapay zekâ modeli olan iki muhatapla eş zamanlı olarak yazışmış 

ve hangisinin insan olduğunu belirlemeleri istenmiştir. Deneyin sonucunda GPT-4.5 modeli, 

katılımcıların %73’ü tarafından insan olarak değerlendirilmiştir; başka bir ifadeyle model, “insanlık” 

atfı bakımından gerçek insan muhataptan daha ikna edici bulunmuştur. Bu bulguyla birlikte Alan 

Turing’in 1950’de tasarladığı test, ilk kez bu ölçüde belirgin bir biçimde geçilmiş sayılmaktadır (Jones 

ve Bergen, 2025). 

Bu sonucun kaçınılmaz olarak doğurduğu soru şudur: Makine ile insanın ayırt edilemediği bir eşikte, 

makinelerin düşündüğü söylenebilir mi? Sorunun cevabı, hangi ölçütün esas alındığına bağlıdır. 

Davranışsal ölçüt esas alınırsa cevap olumluya yaklaşır; zira ortada, insanınkinden ayırt edilemeyen bir 

çıktı vardır. Ancak düşünmenin tanımı davranışın dış görünüşüyle değil, o davranışı doğuran idrakle 

yapılırsa sorunun yönü tümüyle değişir. 

Bu çalışmanın hareket noktası ikinci ölçüttür. Düşüncenin merkezinde mana idraki bulunur; zihin, 

eşyanın suretini değil manasını kavradığı için düşünür. Bu kabul benimsendiğinde asıl soru şu hâle gelir: 

Makine, işlediği sembollerin manasını mı kavramaktadır, yoksa yalnızca suretlerini mi işlemektedir? 

Makale bu soruyu dört düzlemde ele almaktadır. Birinci düzlemde Turing testinin ne ölçtüğü, ikinci 

düzlemde hesaplama paradigmasının kurucu ilkeleri ve bu ilkelerin doğurduğu deneysel olgular (Çince 

Odası argümanı, halüsinasyon, akıl yürütme modellerinin sınırları), üçüncü düzlemde meselenin klasik 

cevher ve nefs tasnifi açısından değerlendirilmesi, dördüncü düzlemde ise sorunun ontolojik 

önvarsayımlara bağımlılığı ve bunun dataizm biçimindeki güncel uzantısı incelenmektedir. 

 

2. Taklit Oyunu Neyi İspatlar? 

Deneyi yürüten araştırmacılar, sonuçları yayımlarken açık bir ihtiyat kaydı düşmüşlerdir: Testin 

geçilmesi, modelin insan zekâsına sahip olduğu anlamına gelmemekte; yalnızca insan gibi görünme 

becerisine işaret etmektedir (Jones ve Bergen, 2025). Bu ihtiyat, testin kurucusunun tercihiyle de 

örtüşmektedir. Turing, tasarladığı prosedüre “düşünme testi” değil, “taklit oyunu” (imitation game) 

adını vermiştir (Turing, 1950). Adlandırmanın kendisi, testin kapsamını belirlemektedir: Taklit oyunu 

dış davranışı ölçer; içeride bir idrakin bulunup bulunmadığına dair bir hüküm vermez. 

Dolayısıyla testin geçilmesi, taklidin başarısını ispatlayan bir bulgudur; taklit edilen şeyin hakikatte 

gerçekleştiğini ispatlayan bir bulgu değildir. Bu ayrım, çalışmanın kalan bölümlerinde takip edilecek 

olan temel ayrımın —suret ile mana ayrımının— davranış düzeyindeki karşılığıdır. 

3. Hesaplama Paradigmasının Kurucu İlkesi 

Sorunun cevabı, bir bakıma bilgisayarın kavramsal doğum belgesinde yazılıdır. Modern bilgisayarın 

fikrî kökeni Leibniz’in şu tasarısına dayanmaktadır: Akıl yürütmeler, önermelerin içeriklerinden 

tamamen bağımsız işleyen bir hesaba dönüştürülmeli; yani semboller üzerinde işlem yapılırken içerik 

üzerinde hiç düşünülmemelidir (Mantık Ders Notları, s. 43). 

Bu tespitin sonucu dikkat çekicidir: Bilgisayar, manayı kavrasın diye değil, tam tersine manaya hiç 

uğramadan sureti işlesin diye tasarlanmış bir aygıttır. Dolayısıyla “makine düşünmez” hükmü, ona 

dışarıdan yakıştırılan bir kusur değil, bizzat kuruluş şartnamesinin bir maddesidir. Sembol işlemenin 

içerikten bağımsızlığı, sistemin bir arızası değil, hesaplanabilirliği mümkün kılan kurucu şartıdır. 

3.1. Çince Odası Argümanı 

Bu nokta, çağdaş düşüncede Searle’ün (1980) ortaya koyduğu Çince Odası temsiliyle tartışılmıştır. 

Temsile göre, Çince bilmeyen bir kişi bir odaya yerleştirilir ve kendisine, hangi Çince sembol geldiğinde 

karşılığında hangi sembolü vereceğini gösteren eksiksiz bir kural kitabı verilir. Kapının altından Çince 

sorular girer; kişi kitaba bakarak doğru sembolleri eşleştirir ve Çince cevaplar gönderir. Dışarıdan bakan 

bir gözlemci için oda Çince bilmektedir. Oysa içeride manaya dair hiçbir unsur yoktur; yalnızca suret 

eşleştiren bir işlem vardır. 
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Günümüzün büyük dil modelleri, yapısal olarak bu odanın karmaşıklık düzeyi katbekat artırılmış bir 

versiyonudur. Nitekim Bender ve diğerleri (2021), bu sistemleri işittiğini manasını bilmeden tekrarlayan 

bir kuşa benzeterek “olasılıksal papağan” (stochastic parrot) nitelemesini önermiştir. 

Klasik kaynaklar bu ayrımı asırlar önce isimlendirmiştir: Mana, “duyunun idrak edemediği, nefsin idrak 

ettiği şeydir” (Kâdî Abdülcebbâr’da Düşünce-Bilgi İlişkisi, s. 9). Bu tanım uyarınca, bir hesap 

makinesinin “2 + 2 = 4” üretmesi, onun sayının ve toplamanın hakikatini kavraması anlamına gelmez; 

insanın koyduğu bir kuralın cansız bir devrede işlemesi anlamına gelir. Teknolojideki “mantık” 

makinenin kendi düşüncesi değil, insanın kurulum devrelerine yerleştirdiği mantığın alete dökülmüş 

hâlidir (Mantık Ders Kitabı, s. 33). 

3.2. Halüsinasyon: Mahiyetin Ampirik Delili 

Bu yapısal tespitin en somut delili, dil modellerinin en bilinen kusurunda görülebilir: halüsinasyon. Dil 

modelleri zaman zaman hiç var olmayan kaynakları, olayları ve kişileri son derece akıcı ve kendinden 

emin cümlelerle üretmektedir. Bu kusur tesadüfî bir hata değil, mimarînin doğrudan bir sonucudur. 

Manayı kavrayan bir zihin, söylediğinin hakikatle bağını gözetir; suret işleyen bir sistem ise yalnızca 

belirli bir kelimeden sonra istatistiksel olarak hangi kelimenin geleceğini hesaplar. Hakikatle bağı 

bulunmayan bir sistem bakımından doğru ile uydurma, aynı işlemin iki eşdeğer çıktısıdır. 

4. Meselenin Türkiye’deki Erken Tartışması: Cahit Arf 

Bu sorunun Türkiye’deki ilim hayatındaki geçmişi, yaygın kanaatin aksine oldukça eskidir. Turing’in 

makalesinden yalnızca birkaç yıl sonra, “yapay zekâ” teriminin dünyada henüz yeni telaffuz edildiği bir 

dönemde, Cahit Arf, Erzurum Atatürk Üniversitesi’nde verdiği bir halk konferansında aynı soruyu ele 

almıştır: “Makine Düşünebilir mi ve Nasıl Düşünebilir?” (Arf, 1959). 

Arf, çalar saatten tavuk-tavşan problemini çözen mekanik hesap düzeneklerine kadar uzanan sade 

örneklerle, makinelerin düşünmenin bazı görüntülerini taklit edebileceğini o tarihte göstermiş; dahası, 

ileride insanı düşündüğüne ikna edebilecek makinelerin tasarlanabileceğini, ortada ne kişisel bilgisayar 

ne de internet varken öngörmüştür. Ancak Arf’ın kalıcı katkısı, insan ile makine arasına koyduğu 

sınırdır. Arf’a göre bu ikisi arasındaki temel fark estetikte düğümlenmektedir: güzelliği duyma, zevk 

etme ve değer verme melekesinde. Makine hesabın en çetinini yapabilir; fakat yaptığı işin güzelliğini 

duyamaz. 

Bu tespit, bu çalışmada “mana idraki” olarak adlandırılan şeyin bir başka ifadesidir. Güzellik de tıpkı 

mana gibi tartıya ve devreye sığmayan, ancak bir şuurun tadabileceği bir hakikattir. Arf’ın konferansı, 

sorunun hem sorulması hem de isabetli biçimde cevaplanması bakımından Türkiye’deki ilim 

geleneğinin dünyayla eş zamanlı yürüdüğünü göstermesi bakımından da kayda değerdir. 

5. Akıl Yürütme İddiası ve “Düşünme Yanılsaması” 

Son nesil sistemlerin cevap üretmeden önce “düşünce zinciri” (chain of thought) adı verilen ara adımlar 

üretmesi, “yeni modeller artık adım adım akıl yürütüyor” biçiminde bir itiraza zemin oluşturmaktadır. 

Bu iddia yakın zamanda deneysel olarak sınanmıştır. 

Shojaee ve diğerleri (2025), “Düşünme Yanılsaması” (The Illusion of Thinking) başlıklı çalışmalarında, 

akıl yürüttüğü ileri sürülen modelleri, eğitim verisinden ezberleme ihtimalini dışlayacak biçimde 

tasarlanmış kontrollü bulmacalarla test etmiştir. Bulgular iki yönlüdür: Birincisi, problemler belirli bir 

karmaşıklık eşiğini aştığında modellerin başarısı kısmen değil tamamen çökmektedir. İkincisi ve daha 

dikkat çekici olanı, çözüm algoritması modellere doğrudan verildiğinde dahi performansta iyileşme 

gözlenmemektedir. 

Bu ikinci bulgu, çalışmanın tezi bakımından belirleyicidir. Genelleyebilen, kavrayabilen ve ilkeyi yeni 

bir duruma taşıyabilen bir akıl mevcut olsaydı, kendisine verilen tarifi en azından uygulayabilirdi. 

Tarifin verilmesine rağmen uygulanamaması, ortada o tarifi okuyan bir öznenin bulunmadığına işaret 

etmektedir. 

Bu bulguların bilim çevrelerinde hâlâ tartışıldığı ve modellerin her yıl daha yetenekli hâle geldiği 

kaydedilmelidir. Ancak tartışmanın kendisi de veri niteliği taşımaktadır: En güçlü sistemler bakımından 
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dahi “gerçekten düşünüyor mu, yoksa düşünür gibi mi yapıyor?” sorusunun bu ciddiyetle sorulabiliyor 

olması, davranış ile idrakin aynı şey olmadığının deneysel düzeyde de teslim edildiğini göstermektedir. 

6. Klasik Cevher Tasnifi Açısından: Alet mi, Fail mi? 

Mesele klasik ölçütlerle ele alındığında tablo daha da netleşmektedir. Kadim tasnif, cevheri maddî ve 

mücerred (soyut) olmak üzere ikiye ayırır ve idraki, üç boyutu bulunmayan mücerred cevherin —yani 

nefs-i nâtıkanın— fiili sayar (Ahmet Cevdet Paşa, Mi’yâr-ı Sedâd, s. 42). Gazâlî, insan nefsinin “rûhânî 

bir cevher olup cisim olmadığını” nakleder (Tehâfütü’l-Felâsife, s. 16-17); Taftâzânî de nefsin bu boyutu 

bakımından cismanî değil rûhânî olduğunu belirtir (Şerhu’l-Akâid, s. 20). 

İşlemci ise silikon, metal ve elektrikten ibarettir; bu tasnifin diliyle cansız cisim sınıfına girmektedir. 

İdrakin mahalli olan cevherden yoksun bir yerde idrakin kendisini aramak, kategorik olarak sonuçsuz 

bir arayıştır. 

Gelenek bu terazide bedeni dahi faillikten azleder: İnsan nefisten ibarettir ve beden —bütün organları 

ve beyniyle birlikte— nefs için bir alettir (Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu’l-Usûli’l-Hamse, s. 29). Beden dahi 
fail değil alet sayılıyorsa, bilgisayarın konumu kendiliğinden belirlenmiş olur. Mektubu kalem yazmaz; 

kalemi tutan el de yazmaz; eli hareket ettiren irade yazar. Aynı şekilde işlemci de hesaplamaz; onu 

tasarlayan, programlayan ve çalıştıran insan, işlemci vasıtasıyla hesap ettirir. 

Bu çerçevede, makinenin akıllıca çıktılar vermesi karşısında “demek ki düşünüyor” sonucuna varmak, 

fiile eşlik eden görüntüyü fiilin gerçek sebebi sanmaktan, yani geleneğin diliyle iktiranı illet 

zannetmekten ibarettir. Şerhu’l-Mevâkıf’ın koyduğu ölçüt burada da geçerlidir: Hikmetli ve düzenli 

neticeler, şuursuz bir müessirden çıkamaz (Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, c. 3, s. 12). Bilgisayarın düzenli 

çıktısı, cansız aygıtın fail olduğunu değil; arkasında şuur sahibi faillerin bulunduğunu gösterir. 

İnsana has bir fiili fiziksel bir nesneye yüklemenin mantıktaki adı konulmuştur: antropomorfizm (Mantık 

İlkeleri, s. 8). “Bilgisayar düşünüyor, yapay zekâ anlıyor” ifadeleri, esasen “düşünce beynin salgısıdır” 

indirgemesinin ters yüz edilmiş devamıdır. Önce zihin beyne, beyin de devreye indirgenmekte; ardından 

“madem beyin bir bilgisayardır, öyleyse bilgisayar da bir beyindir” kıyasıyla çember tamamlanmaktadır. 

Oysa bu çemberin her iki adımı da geçersizdir. 

7. Cevabı Belirleyen Teknoloji mi, Varlık Görüşü mü? 

“Makine bilinç kazanır mı?” tartışmasında kayda değer bir tespit, sahanın içinden gelen bir isim 

tarafından dile getirilmiştir. Microsoft’ta projeler koordinatörü olarak çalışan ve teknoloji felsefesi 

üzerine konuşan Abdurrahman Bulut, bu soruya verilen cevapları beş öbekte toplamaktadır: (i) 

kesinlikle kazanacağını savunanlar; (ii) kazanabileceğini ancak insanınkinden farklı olacağını 

söyleyenler; (iii) bilinçli gibi davranıyorsa bilinçli sayılması gerektiğini, iç yüzünün önemsiz olduğunu 

ileri sürenler; (iv) önce bilincin tanımlanmasını talep edenler; (v) kesinlikle kazanamayacağını 

savunanlar (Bulut, 2025a). 

Bulut’un asıl dikkat çektiği husus, cevapların içeriği değil kaynağıdır. Bu cevaplar teknoloji bilgisinden 

değil, cevap verenin varlık görüşünden (ontoloji) doğmaktadır. Materyalist bir çerçevede bilinç beyinsel 

bir süreçtir; beynin işleyişi taklit edilebildiğine göre bilincin de bir gün taklit edilebileceğini söylemek 
kendi içinde tutarlıdır. Varlığı yaratılmış olarak gören bir çerçevede ise bilinç insana yaratılıştan 

konulmuştur ve sentetik olarak üretilemez. Bulut bunu tek cümlede özetler: Ontolojiden bağımsız bir 

teknoloji yoktur. 

Bu tespitin ikinci yüzü daha kritiktir: Teknoloji üretilirken üretenin varlık görüşü, çoğu zaman farkında 

olunmaksızın ürüne gömülmektedir. Bugünkü sistemler, bir çocuğun öldürülmesinin yanlış olup 

olmadığı sorusunu da bir matematik işleminin doğruluğunu da aynı mekanizmayla, yani verinin 

istatistiğine bakarak işlemektedir. Değer yargısı, verinin çokluğuna emanet edilmiştir. Ahlakı verinin 

çoğunluğuna indirgemek başlı başına materyalist bir tercihtir ve bu tercih, fark edilsin ya da edilmesin, 

sistemin mimarîsine gömülüdür. Farklı ülkelerde geliştirilen modellerin aynı siyasî veya vicdanî soruya 

birbirine zıt cevaplar vermesi, bu durumun gündelik ispatıdır: Cevabı belirleyen tarafsız bir hesap değil, 

sistemin beslendiği veri havzasının dünya görüşüdür. Bu nedenle hazır teknolojiyi sorgusuzca kullanan 

kişi, farkında olmadan onun içine gömülü varlık görüşünü de benimsemiş olmaktadır. 
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Bulut, bu sistemlerin geliştirme süreçlerini yakından bilen biri olarak, bugünkü yapay zekâda bilinç 

bulunmadığını açıkça ifade etmektedir. “Anlıyor, öğreniyor” biçiminde tarif edilen şey, milyarlarca 

ihtimali peş peşe değerlendiren devasa bir hesaplamadan ibarettir; bu sistemlerin yüksek enerji 

tüketiminin sebebi de budur. Dışarıdan gözlenen bilinç görüntüsü ise bir taklitten ibarettir (Bulut, 

2025a). 

8. İndirgemeci Zincirin Son Halkası: Dataizm 

Buraya kadar makinenin düşünüp düşünmediği incelenmiştir. Ancak çağdaş tartışma bir adım daha ileri 

taşınmış durumdadır: Artık makinenin düşünüp düşünmediği değil, ona teslim olunup olunmayacağı 

tartışılmaktadır. 

Harari’nin (2016) Homo Deus adlı eserinde tarif ettiği ve giderek yaygınlaşan dataizm, kâinatı veri 

akışlarından ibaret sayar; canlılar dâhil her şeyi birer algoritma olarak görür ve bir varlığın değerini veri 

işleme kapasitesiyle ölçer. Bu görüşe göre insan da nihayetinde biyokimyasal bir algoritmadır. Bu 

kabulden hareketle, daha büyük ve daha hızlı algoritmaların —yani yapay zekâ sistemlerinin— insandan 

daha isabetli karar verebileceği; dolayısıyla kararların, hayatların ve nihayetinde otoritenin bu sistemlere 

devredilmesi gerektiği sonucuna varılır. Harari bu gidişatı açıkça bir “veri dini”nin doğuşu olarak 

adlandırmaktadır. 

Bulut (2025b) aynı görüşü şu şekilde tarif eder: Dataizme göre evren ne yalnızca madde ne de metafizik 

bir varlıktır; bir yazılım, uçsuz bucaksız bir veri akışıdır ve içindeki her varlığın değeri bu akışa kattığı 

katkı kadardır. İnsan, iç içe geçmiş karmaşık bir veri algoritmasıdır; aşk, duygu, din ve inanç ise henüz 

deşifre edilememiş algoritmalar sayılır. Bu görüşün kendi verdiği örnek dahi bir itiraf niteliğindedir: 

İnsan bir soğanın zarları gibi soyulup algoritmaları tek tek açıldığında, sonunda geriye hiçbir şey 

kalmayacaktır. Dolayısıyla dataizm, insandaki “geriye kalan” özü —nefsi, ruhu, manayı— tartışıp 

reddetmemekte; daha tanım aşamasında yok saymaktadır. 

Dataizm, bu çalışmada adım adım takip edilen indirgemeci zincirin son halkasıdır. Önce düşünce beynin 

salgısına indirgenmiş, ardından beyin bir bilgisayara benzetilmiş, nihayet insan bir algoritmaya 

indirgenerek algoritmaların en büyüğüne ulûhiyete yakın bir makam teklif edilmiştir. Her şeyi bilen 

(büyük veri), her yerde hazır bulunan (ağ), geleceği haber veren (tahmin modelleri) ve kendisine 

danışılmadan adım atılmayan (algoritmik karar) bir merci tasavvuru, bu sıfat listesiyle neye özendiğini 

açıkça göstermektedir. Oysa bu çalışmada gösterildiği üzere, söz konusu “her şeyi bilen” sistem, işlediği 

tek bir sembolün dahi manasını kavramış değildir. Suret işleyen bir aleti mabud mertebesine çıkarmak, 

aletin ve mahlukun Sâni’e mahsus sıfatlarla vasfedilmesinden ibarettir. 

Bu teslimiyetin gündelik hayattaki görünümü de kaydedilmiştir. Bulut’un (2025b) aktardığına göre 

kullanıcılar, dinledikleri bir açıklamayı yapay zekâya doğrulatmakta; makine onaylarsa doğru, 

yanlışlarsa yanlış saymaktadır. Buradaki muhakeme şöyle işlemektedir: Bu kadar büyük veriyi işleyen 

bir sistemden daha isabetli karar verilemez; öyleyse ona güvenmek zorunludur. Bulut bunu yeni bir iman 

biçimi olarak nitelendirmektedir. Kendisine bir konferansta yöneltilen “Peki yapay zekâ tanrının 

olmadığını söylerse ne olur?” sorusuna verdiği cevap meselenin özünü göstermektedir: Yapay zekânın 

olumsuzlamasıyla bir hakikat ortadan kalkmaz, olumlamasıyla da var olmaz; bunun sıradan bir insanın 

söylemesinden farkı yoktur. Asıl mesele, cansız bir hesaplayıcının sözüne böyle bir makamın tanınmış 

olmasıdır. 

Dataist muhakemenin son halkası ise vaatlerin en eskisidir. İnsan bir algoritmadan ibaretse dışsal bir 

makinede modellenebilir; beyin bilgisayara kopyalanırsa insan ölümsüzleşir. “Dijital ölümsüzlük” adı 

verilen bu tasavvur, bugün ciddi mahfillerde dile getirilmektedir. Bulut bu vaadin karşısına kadim bir 

kıssayı koymaktadır: Şeytanın Âdem’e yaklaşırken kullandığı yem de aynıdır — şeceretü’l-huld, yani 

ebedîlik ağacı. Dijital ölümsüzlük, bu eski vaadin güncel sürümüdür. Bulut meseleyi şirkin iki yüzünü 

hatırlatarak bağlar: Şirk, ya ilahı yere indirmekle ya da insanı ve insan eserini ulûhiyet makamına 

çıkarmakla işlenir; bugünkü teknoloji kültürü ikincisinin eşiğinde durmaktadır. 

8.1. Tapınma ile Korkunun Ortak Kökü 

Aynı madalyonun diğer yüzünde yapay zekâ korkusu söylemi bulunmaktadır. “Yapay zekâ insanlığı ne 

zaman yok edecek?” sorusu, teknoloji dünyasının içinden gelen isimlerin dahi ciddiyetle tartıştığı bir 

gündem hâline gelmiştir. Ancak makineyi tanrılaştıran tutum ile makineden kıyamet bekleyen tutum, 
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görünüşteki zıtlığa rağmen kökte aynı hatayı paylaşmaktadır: İkisi de cansız alete fail muamelesi 

yapmaktadır. Bütüncül nazar her ikisini birden düzeltir: Alet ne mabuddur ne de kendi başına 

düşmandır; alet, sahibinin niyetini büyüten bir kaldıraçtır. 

Bu çerçevede asıl risk, makinenin düşünmeye başlaması değil, insanın düşünmeyi makineye 

devretmesidir; yani zihnin kendi merdivenini tırmanma zahmetinden kaçarak tasdik ve itikad 

basamaklarını bir algoritmanın çıktısına havale etmesidir. Yıkıcı senaryoların gerçekleşmesi için 

makinenin şuur kazanmasına gerek yoktur; şuurunu kullanmayan insan bunun için yeterlidir. Bulut da 

aynı noktaya işaret etmektedir: Asıl zarar için yapay zekânın ne bilinç kazanması ne de insanlığı fiziksel 

olarak yok etmesi gerekir; değerlerin, vicdanın ve derinliğin sessizce erimesi tek başına yeterli bir 

tahribattır. Bulut’a göre gençliğin deizme ve ateizme yönelmesinin sebebi de bilgi eksikliği değil, 

düşünme modelinin fark ettirilmeden değiştirilmesidir (Bulut, 2025a). 

9. Sonuç 

Makineler düşünmemektedir. Makine, düşünmenin dış yüzünü —suretini— giderek daha başarılı 

biçimde taklit eden, fakat düşünmenin özünü oluşturan şuur, irade, mana idraki ve niyetten mahrum bir 

alettir. Turing testinin geçilmesi taklidin gücünü, “düşünme yanılsaması” bulguları taklidin sınırını, 

halüsinasyon olgusu ise sistemin manayla bağının bulunmadığını göstermektedir. Bu üç bulgu birbirini 

dışlamamakta, aksine tamamlamaktadır: Yüzeyde kusursuzlaşan bir taklit ile derinlikte bulunmayan bir 

idrak, aynı mimarînin iki yüzüdür. 

Bu çerçevede doğru ifade şudur: Makine düşünmez; insan, makine vasıtasıyla ve makine üzerinde 

düşünür. İşlemci, insan aklının koyduğu mantığın cansız bir bedende işleyen gölgesidir; gölge ne kadar 

keskinleşirse keskinleşsin, sahibinin yerine geçemez. 

Bu sonucun pratik bir uzantısı da bulunmaktadır. İnsanların dörtte üçünün makineyi insandan ayırt 

edemediği bir eşiğe gelinmiştir; ikna edici taklit artık sanayi ölçeğinde üretilebilmektedir. Sahte 

görüntülerin, uydurma kaynakların ve insan sanılan propaganda hesaplarının yaygınlaştığı böyle bir 

ortamda, “söyleyen kim, söylenen ne, delili nerede” sorusunu soran bir zihin bir tercih değil bir 

zorunluluktur. Makinenin düşünmediğini bilmek de yeterli değildir; makineyi konuşturanın ne 

düşündürtmek istediğini fark edecek düzeyde doğru düşünmek gerekmektedir. Çözüm teknolojiden 

uzaklaşmak değil, onu ontolojik önvarsayımlarıyla birlikte değerlendirmek ve fıtratı bozmayan bir 

teknoloji tasavvuru inşa etmektir. Zira alet, ancak sahibinin niyeti kadar hayırlıdır. 

Bu çalışmanın sınırı, makinede bulunmadığı söylenen unsurların —şuur, akıl, zihin, mana, fikir— 

gündelik dilde çoğu zaman birbirinin yerine kullanılıyor olmasıdır. Makinede bulunmayanın tam olarak 

ne olduğunu söyleyebilmek için, insanda bulunanın kavramsal haritasının çıkarılması gerekmektedir. 

Bu ise ayrı bir çalışmanın konusudur. 
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