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OZET

Biiyiik dil modellerinin 2025 wyilinda Turing testini yiiksek basar: oraniyla
gectiginin raporlanmasi, “makineler diigiiniiyor mu?” sorusunu yeniden giindeme
tastmistir. Bu calisma, soz konusu soruyu davramsgsal dlciitler tizerinden degil,
diigtinmenin kurucu unsuru olarak kabul edilen mana idraki kavrami tizerinden ele
almaktadir. Makalede dnce Turing testinin bir idrak testi degil bir davranis testi
oldugu, testi tasarlayanmin kendi adlandirmasina (taklit oyunu) ve deneyi yiiriiten
arastirmacilarin ihtiyat kayitlarina dayamlarak gosterilmektedir. Ardindan modern
hesaplama  paradigmasimin  Leibniz’e uzanan kurucu ilkesinin, onermelerin
iceriginden bagimsiz sembol isleme oldugu ortaya konularak, “makine manay
kavramaz” hiikmiiniin sonradan atfedilen bir eksiklik degil, mimarinin kurucu sarti
oldugu savunulmaktadir. Bu tez, Searle’iin Cince Odast argiimanm, dil
modellerindeki haliisinasyon olgusu ve akil yiiriitme modellerinin karmasikltk
esiginde ¢oktiigiinii gosteren deneysel bulgularla desteklenmektedir. Calismanin
ikinci ekseninde mesele klasik Islam diisiincesinin cevher tasnifi cercevesinde
degerlendirilmekte; idrakin mahalli olan miicerred cevherden yoksun bir aygita
faillik atfetmenin, iktirani illet sanma hatast ve antropomorfizm oldugu
gosterilmektedir. Son béliimde, insam bir algoritmaya indirgeyen dataizmin bu
indirgemeci zincirin son halkasi oldugu ve alete fail muamelesi yapan iki ug¢
tutumun (teknolojik teslimiyet ile teknolojik kiyamet beklentisi) ortak bir kategori
hatasint  paylastig ileri siiriilmektedir. Makale, asil meselenin makinenin
diistinmeye baglamas: degil, insamin diisiinmeyi makineye devretmesi oldugu
sonucuna varmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zekd, Turing testi, mana idraki, Cince Odasi, dataizm,
nefs-i nitika, indirgemecilik

ABSTRACT

Reports that large language models passed the Turing test with a high
success rate in 2025 have revived the question of whether machines think.
This study addresses that question not through behavioural criteria but
through the concept of the apprehension of meaning, taken here as the
constitutive element of thought. The article first demonstrates — relying on
Turing’s own designation of the procedure as an imitation game and on the
caveats issued by the researchers who conducted the experiment — that the
test measures behaviour rather than cognition. It then shows that the
founding principle of the modern computational paradigm, traceable to
Leibniz, is the processing of symbols independently of propositional
content; accordingly, the claim that machines do not grasp meaning is not a
defect attributed after the fact but a constitutive condition of the architecture
itself. This thesis is supported by Searle’s Chinese Room argument, by the
phenomenon of hallucination in language models, and by experimental
findings showing that reasoning models collapse beyond a complexity
threshold. In its second axis, the study evaluates the matter within the
classical Islamic taxonomy of substance, arguing that attributing agency to
a device lacking the immaterial substance in which apprehension inheres
constitutes both a confusion of concomitance with causation and an instance
of anthropomorphism. The final section proposes that dataism, which
reduces the human being to an algorithm, is the last link in this reductionist
chain, and that the two opposing attitudes that treat the instrument as an
agent — technological submission and technological apocalypticism —
share a common category error. The article concludes that the principal
concern is not that machines have begun to think, but that human beings
have begun to delegate thinking to machines.

@ @ Keywords: Artificial intelligence, Turing test, apprehension of meaning, Chinese
] Room, dataism, rational soul, reductionism
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1. GIRiS
2025 yilinin baharinda San Diego’daki Kaliforniya Universitesi’nde yiiriitiilen bir deneyde katilimcilar,
bes dakika boyunca biri insan digeri yapay zekd modeli olan iki muhatapla es zamanl olarak yazigmis
ve hangisinin insan oldugunu belirlemeleri istenmistir. Deneyin sonucunda GPT-4.5 modeli,
katilimeilarin %73’ tarafindan insan olarak degerlendirilmistir; baska bir ifadeyle model, “insanlik”
atfi bakimindan gercek insan muhataptan daha ikna edici bulunmustur. Bu bulguyla birlikte Alan
Turing’in 1950°de tasarladigi test, ilk kez bu 6l¢iide belirgin bir bi¢imde gecilmis sayilmaktadir (Jones
ve Bergen, 2025).
Bu sonucun kag¢imilmaz olarak dogurdugu soru sudur: Makine ile insanin ayirt edilemedigi bir esikte,
makinelerin diislindiigli sOylenebilir mi? Sorunun cevabi, hangi Olgiitin esas alindigina baghdir.
Davranissal 6l¢lit esas alinirsa cevap olumluya yaklasir; zira ortada, insaninkinden ayirt edilemeyen bir
¢ikt1 vardir. Ancak diislinmenin tanimi davranisin dig goriiniisiiyle degil, o davranisi doguran idrakle
yapilirsa sorunun yonii tiimilyle degisir.
Bu calismanin hareket noktasi ikinci Ol¢iittiir. Diisiincenin merkezinde mana idraki bulunur; zihin,
esyanin suretini degil manasini kavradigi i¢in diigiiniir. Bu kabul benimsendiginde asil soru su hale gelir:
Makine, igledigi sembollerin manasini m1 kavramaktadir, yoksa yalnizca suretlerini mi islemektedir?
Makale bu soruyu dort diizlemde ele almaktadir. Birinci diizlemde Turing testinin ne olgtiigii, ikinci
diizlemde hesaplama paradigmasinin kurucu ilkeleri ve bu ilkelerin dogurdugu deneysel olgular (Cince
Odasi arglimani, haliisinasyon, akil yiiriitme modellerinin sinirlari), {iglincii diizlemde meselenin klasik
cevher ve nefs tasnifi agisindan degerlendirilmesi, dordiincii diizlemde ise sorunun ontolojik
onvarsayimlara bagimlilig1 ve bunun dataizm bigimindeki giincel uzantisi incelenmektedir.

2. Taklit Oyunu Neyi ispatlar?

Deneyi yiiriiten arastirmacilar, sonuglar1 yayimlarken agik bir ihtiyat kaydi diigmiislerdir: Testin
gecilmesi, modelin insan zekasina sahip oldugu anlamima gelmemekte; yalnizca insan gibi goriinme
becerisine isaret etmektedir (Jones ve Bergen, 2025). Bu ihtiyat, testin kurucusunun tercihiyle de
ortiigmektedir. Turing, tasarladigi prosediire “diisiinme testi” degil, “taklit oyunu” (imitation game)
adin1 vermistir (Turing, 1950). Adlandirmanin kendisi, testin kapsamini belirlemektedir: Taklit oyunu
dis davranisi 6lger; iceride bir idrakin bulunup bulunmadigina dair bir hiikiim vermez.

Dolayisiyla testin gecilmesi, taklidin bagarisini ispatlayan bir bulgudur; taklit edilen seyin hakikatte
gerceklestigini ispatlayan bir bulgu degildir. Bu ayrim, ¢aligmanin kalan boliimlerinde takip edilecek
olan temel ayrimin —suret ile mana ayriminin— davranig diizeyindeki karsiligidir.

3. Hesaplama Paradigmasmin Kurucu flkesi

Sorunun cevabi, bir bakima bilgisayarin kavramsal dogum belgesinde yazilidir. Modern bilgisayarin
fikri kokeni Leibniz’in su tasarisina dayanmaktadir: Akil yiirlitmeler, 6nermelerin igeriklerinden
tamamen bagimsiz isleyen bir hesaba doniistiiriilmeli; yani semboller iizerinde islem yapilirken icerik
lizerinde hi¢ diistiniilmemelidir (Mantik Ders Notlari, s. 43).

Bu tespitin sonucu dikkat ¢ekicidir: Bilgisayar, manay1 kavrasin diye degil, tam tersine manaya hig
ugramadan sureti islesin diye tasarlanmig bir aygittir. Dolayisiyla “makine diistinmez” hiikmii, ona
disaridan yakistirilan bir kusur degil, bizzat kurulus sartnamesinin bir maddesidir. Sembol iglemenin
icerikten bagimsizligi, sistemin bir arizas1 degil, hesaplanabilirligi miimkiin kilan kurucu sartidir.

3.1. Cince Odas1 Argiimam

Bu nokta, ¢agdas diislincede Searle’lin (1980) ortaya koydugu Cince Odasi temsiliyle tartisilmistir.
Temsile gore, Cince bilmeyen bir kisi bir odaya yerlestirilir ve kendisine, hangi Cince sembol geldiginde
karsiliginda hangi sembolil verecegini gosteren eksiksiz bir kural kitab1 verilir. Kapinin altindan Cince
sorular girer; kisi kitaba bakarak dogru sembolleri eslestirir ve Cince cevaplar gonderir. Digaridan bakan
bir goézlemci i¢in oda Cince bilmektedir. Oysa igeride manaya dair higbir unsur yoktur; yalnizca suret
eslestiren bir iglem vardir.
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Glintimiiziin biiyiik dil modelleri, yapisal olarak bu odanin karmasiklik diizeyi katbekat artirilmis bir
versiyonudur. Nitekim Bender ve digerleri (2021), bu sistemleri isittigini manasini bilmeden tekrarlayan
bir kusa benzeterek “olasiliksal papagan” (stochastic parrot) nitelemesini dnermistir.

Klasik kaynaklar bu ayrimi asirlar dnce isimlendirmistir: Mana, “duyunun idrak edemedigi, nefsin idrak
ettigi seydir” (Kdadi Abdiilcebbdr’da Diisiince-Bilgi Iligkisi, s. 9). Bu tanim uyarinca, bir hesap
makinesinin “2 + 2 = 4” iiretmesi, onun sayinin ve toplamanin hakikatini kavramasi anlamina gelmez;
insanin koydugu bir kuralin cansiz bir devrede iglemesi anlamina gelir. Teknolojideki “mantik”
makinenin kendi diisiincesi degil, insanin kurulum devrelerine yerlestirdigi mantigin alete dokiilmiis
halidir (Mantik Ders Kitabi, s. 33).

3.2. Haliisinasyon: Mahiyetin Ampirik Delili

Bu yapisal tespitin en somut delili, dil modellerinin en bilinen kusurunda goériilebilir: haliisinasyon. Dil
modelleri zaman zaman hi¢ var olmayan kaynaklari, olaylar1 ve kisileri son derece akici ve kendinden
emin climlelerle liretmektedir. Bu kusur tesadiifi bir hata degil, mimarinin dogrudan bir sonucudur.
Manay1 kavrayan bir zihin, sdylediginin hakikatle bagin1 gozetir; suret isleyen bir sistem ise yalnizca
belirli bir kelimeden sonra istatistiksel olarak hangi kelimenin gelecegini hesaplar. Hakikatle bag
bulunmayan bir sistem bakimindan dogru ile uydurma, ayni iglemin iki esdeger giktisidir.

4. Meselenin Tiirkiye’deki Erken Tartismasi: Cahit Arf

Bu sorunun Tiirkiye’deki ilim hayatindaki ge¢misi, yaygin kanaatin aksine oldukga eskidir. Turing’in
makalesinden yalnizca birkag yil sonra, “yapay zeka” teriminin diinyada heniiz yeni telaffuz edildigi bir
donemde, Cahit Arf, Erzurum Atatiirk Universitesi’nde verdigi bir halk konferansinda ayni soruyu ele
almistir: “Makine Diigiinebilir mi ve Nasil Diistinebilir?” (Arf, 1959).

Arf, galar saatten tavuk-tavsan problemini ¢6zen mekanik hesap diizeneklerine kadar uzanan sade
orneklerle, makinelerin diisiinmenin baz1 goriintiilerini taklit edebilecegini o tarihte gostermis; dahasi,
ileride insan1 diigiindiigiine ikna edebilecek makinelerin tasarlanabilecegini, ortada ne kisisel bilgisayar
ne de internet varken ongérmistiir. Ancak Arf’in kalict katkisi, insan ile makine arasina koydugu
sinirdir. Arf’a gore bu ikisi arasindaki temel fark estetikte diiglimlenmektedir: giizelligi duyma, zevk
etme ve deger verme melekesinde. Makine hesabin en getinini yapabilir; fakat yaptigi igin giizelligini
duyamaz.

Bu tespit, bu ¢alismada “mana idraki” olarak adlandirilan seyin bir baska ifadesidir. Giizellik de tipki
mana gibi tartiya ve devreye sigmayan, ancak bir suurun tadabilecegi bir hakikattir. Arf’in konferansi,
sorunun hem sorulmasi hem de isabetli bigimde cevaplanmasi bakimindan Tiirkiye’deki ilim
geleneginin diinyayla es zamanl yiiridigiini géstermesi bakimindan da kayda degerdir.

5. Akil Yiiriitme Iddias1 ve “Diisiinme Yanilsamas”

Son nesil sistemlerin cevap iiretmeden 6nce “diisiince zinciri” (chain of thought) adi verilen ara adimlar
iiretmesi, “yeni modeller artik adim adim akil yiiriitiiyor” bi¢iminde bir itiraza zemin olusturmaktadir.
Bu iddia yakin zamanda deneysel olarak sinanmustir.

Shojaee ve digerleri (2025), “Diisiinme Yanilsamasi” (The [llusion of Thinking) baslikli ¢aligmalarinda,
akil yurittiigi ileri siliriilen modelleri, egitim verisinden ezberleme ihtimalini dislayacak bigimde
tasarlanmis kontrollii bulmacalarla test etmistir. Bulgular iki yonliidiir: Birincisi, problemler belirli bir
karmasiklik esigini astiginda modellerin basaris1 kismen degil tamamen ¢okmektedir. ikincisi ve daha
dikkat cekici olani, ¢ézliim algoritmasi modellere dogrudan verildiginde dahi performansta iyilesme
gbzlenmemektedir.

Bu ikinci bulgu, ¢alismanin tezi bakimidan belirleyicidir. Genelleyebilen, kavrayabilen ve ilkeyi yeni
bir duruma tasiyabilen bir akil mevcut olsaydi, kendisine verilen tarifi en azindan uygulayabilirdi.
Tarifin verilmesine ragmen uygulanamamasi, ortada o tarifi okuyan bir 6znenin bulunmadigina isaret
etmektedir.

Bu bulgularin bilim g¢evrelerinde hala tartisildigi ve modellerin her yil daha yetenekli hale geldigi
kaydedilmelidir. Ancak tartismanin kendisi de veri niteligi tasimaktadir: En giiglii sistemler bakimindan
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dahi “gercekten diislinliyor mu, yoksa diisiiniir gibi mi yapiyor?” sorusunun bu ciddiyetle sorulabiliyor
olmasi, davranis ile idrakin ayni sey olmadiginin deneysel diizeyde de teslim edildigini gostermektedir.

6. Klasik Cevher Tasnifi Acisindan: Alet mi, Fail mi?

Mesele klasik oOlgiitlerle ele alindiginda tablo daha da netlesmektedir. Kadim tasnif, cevheri maddi ve
miicerred (soyut) olmak {izere ikiye ayirir ve idraki, {i¢ boyutu bulunmayan miicerred cevherin —yani
nefs-1 natikanin— fiili sayar (Ahmet Cevdet Pasa, Mi ydr-1 Sedad, s. 42). Gazali, insan nefsinin “rihani
bir cevher olup cisim olmadigin1” nakleder (Tehdfiitii 'I-Feldsife, s. 16-17); Taftazani de nefsin bu boyutu
bakimindan cismani degil rihani oldugunu belirtir (Serhu’l-Akdid, s. 20).

Islemci ise silikon, metal ve elektrikten ibarettir; bu tasnifin diliyle cansiz cisim smifina girmektedir.
Idrakin mahalli olan cevherden yoksun bir yerde idrakin kendisini aramak, kategorik olarak sonugsuz
bir arayistir.

Gelenek bu terazide bedeni dahi faillikten azleder: Insan nefisten ibarettir ve beden —biitiin organlari
ve beyniyle birlikte— nefs i¢in bir alettir (Kadi Abdiilcebbar, Serhu '[-Usiili’I-Hamse, s. 29). Beden dahi
fail degil alet sayiliyorsa, bilgisayarin konumu kendiliginden belirlenmis olur. Mektubu kalem yazmaz;
kalemi tutan el de yazmaz; eli hareket ettiren irade yazar. Aym sekilde islemci de hesaplamaz; onu
tasarlayan, programlayan ve ¢alistiran insan, islemci vasitasiyla hesap ettirir.

Bu cercevede, makinenin akillica ¢iktilar vermesi karsisinda “demek ki diisiiniiyor” sonucuna varmak,
fille eslik eden goriintiiyii fiilin gercek sebebi sanmaktan, yani gelenegin diliyle iktirani illet
zannetmekten ibarettir. Serhu’l-Mevdkif'in koydugu o6l¢iit burada da gecerlidir: Hikmetli ve diizenli
neticeler, suursuz bir milessirden ¢ikamaz (Ciircani, Serhu’l-Mevakif, c. 3, s. 12). Bilgisayarin diizenli
¢iktisi, cansiz aygitin fail oldugunu degil; arkasinda suur sahibi faillerin bulundugunu gosterir.

Insana has bir fiili fiziksel bir nesneye yiiklemenin mantiktaki adi konulmustur: antropomorfizm (Mantik
Ilkeleri, s. 8). “Bilgisayar diisiiniiyor, yapay zeka anliyor” ifadeleri, esasen “diisiince beynin salgisidir”
indirgemesinin ters yiiz edilmis devamudir. Once zihin beyne, beyin de devreye indirgenmekte; ardindan
“madem beyin bir bilgisayardir, 6yleyse bilgisayar da bir beyindir” kiyasiyla gember tamamlanmaktadir.
Oysa bu ¢emberin her iki adimi da gecersizdir.

7. Cevabi Belirleyen Teknoloji mi, Varhik Goriisii mii?

“Makine biling kazanir m1?” tartismasinda kayda deger bir tespit, sahanmn icinden gelen bir isim
tarafindan dile getirilmistir. Microsoft’ta projeler koordinatorii olarak ¢alisan ve teknoloji felsefesi
iizerine konusan Abdurrahman Bulut, bu soruya verilen cevaplar bes Obekte toplamaktadir: (i)
kesinlikle kazanacagmi savunanlar; (ii) kazanabilecegini ancak insaninkinden farkli olacagini
sOyleyenler; (iii) bilingli gibi davraniyorsa bilingli sayilmas1 gerektigini, i¢ yiiziiniin nemsiz oldugunu
ileri stirenler; (iv) Once bilincin tanimlanmasini talep edenler; (v) kesinlikle kazanamayacagini
savunanlar (Bulut, 2025a).

Bulut’un asil dikkat ¢ektigi husus, cevaplarin igerigi degil kaynagidir. Bu cevaplar teknoloji bilgisinden
degil, cevap verenin varlik goriisiinden (ontoloji) dogmaktadir. Materyalist bir ¢ergevede biling beyinsel
bir stirectir; beynin isleyisi taklit edilebildigine gore bilincin de bir giin taklit edilebilecegini sdylemek
kendi icinde tutarhdir. Varlig1 yaratilmig olarak goren bir cergevede ise biling insana yaratiligtan
konulmustur ve sentetik olarak iiretilemez. Bulut bunu tek climlede 6zetler: Ontolojiden bagimsiz bir
teknoloji yoktur.

Bu tespitin ikinci yiizii daha kritiktir: Teknoloji iretilirken iiretenin varlik goriisii, cogu zaman farkinda
olunmaksizin iiriine gdomiilmektedir. Bugilinkii sistemler, bir ¢ocugun Oldiiriilmesinin yanlis olup
olmadigr sorusunu da bir matematik isleminin dogrulugunu da ayni mekanizmayla, yani verinin
istatistigine bakarak islemektedir. Deger yargisi, verinin ¢okluguna emanet edilmistir. Ahlaki verinin
cogunluguna indirgemek basl bagia materyalist bir tercihtir ve bu tercih, fark edilsin ya da edilmesin,
sistemin mimarisine gomiiliidiir. Farkl tilkelerde gelistirilen modellerin ayni siyasi veya vicdani soruya
birbirine zit cevaplar vermesi, bu durumun giindelik ispatidir: Cevabi belirleyen tarafsiz bir hesap degil,
sistemin beslendigi veri havzasinin diinya goriisiidiir. Bu nedenle hazir teknolojiyi sorgusuzca kullanan
kisi, farkinda olmadan onun igine gémiilii varlik goriisiinii de benimsemis olmaktadir.
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Bulut, bu sistemlerin gelistirme siireclerini yakindan bilen biri olarak, bugiinkii yapay zekada biling
bulunmadiginmi agikca ifade etmektedir. “Anliyor, 6greniyor” bigiminde tarif edilen sey, milyarlarca
ihtimali pes pese degerlendiren devasa bir hesaplamadan ibarettir; bu sistemlerin yliksek enerji
tilketiminin sebebi de budur. Disaridan gdzlenen biling goriintiisii ise bir taklitten ibarettir (Bulut,
2025a).

8. indirgemeci Zincirin Son Halkas:1: Dataizm

Buraya kadar makinenin diisiiniip diisiinmedigi incelenmistir. Ancak ¢agdas tartigma bir adim daha ileri
taginmig durumdadir: Artik makinenin diisiiniip diisiinmedigi degil, ona teslim olunup olunmayacagi
tartisilmaktadir.

Harari’nin (2016) Homo Deus adli eserinde tarif ettigi ve giderek yayginlasan dataizm, kainat1 veri
akislarindan ibaret sayar; canlilar dahil her seyi birer algoritma olarak goriir ve bir varligin degerini veri
isleme kapasitesiyle Glger. Bu goriise gore insan da nihayetinde biyokimyasal bir algoritmadir. Bu
kabulden hareketle, daha biiyiik ve daha hizli algoritmalarin —yani yapay zeka sistemlerinin— insandan
daha isabetli karar verebilecegi; dolayisiyla kararlarin, hayatlarin ve nihayetinde otoritenin bu sistemlere
devredilmesi gerektigi sonucuna varilir. Harari bu gidisati agik¢a bir “veri dini’nin dogusu olarak
adlandirmaktadir.

Bulut (2025b) ayn1 goriisii su sekilde tarif eder: Dataizme gore evren ne yalnizca madde ne de metafizik
bir varliktir; bir yazilim, ug¢suz bucaksiz bir veri akisidir ve igindeki her varligin degeri bu akisa kattig1
katki kadardir. Insan, i¢ ice gegmis karmasik bir veri algoritmasidir; ask, duygu, din ve inang ise heniiz
desifre edilememis algoritmalar sayilir. Bu goriigiin kendi verdigi 6érnek dahi bir itiraf niteligindedir:
Insan bir soganin zarlar1 gibi soyulup algoritmalari tek tek acildiginda, sonunda geriye higbir sey
kalmayacaktir. Dolayisiyla dataizm, insandaki “geriye kalan” 6zii —nefsi, ruhu, manayr— tartisip
reddetmemekte; daha tanim asamasinda yok saymaktadir.

Dataizm, bu ¢alismada adim adim takip edilen indirgemeci zincirin son halkasidir. Once diisiince beynin
salgisina indirgenmis, ardindan beyin bir bilgisayara benzetilmis, nihayet insan bir algoritmaya
indirgenerek algoritmalarin en biiyligline ulGhiyete yakin bir makam teklif edilmistir. Her seyi bilen
(biiytik veri), her yerde hazir bulunan (ag), gelecegi haber veren (tahmin modelleri) ve kendisine
danigilmadan adim atilmayan (algoritmik karar) bir merci tasavvuru, bu sifat listesiyle neye 6zendigini
acikca gostermektedir. Oysa bu ¢aligsmada gosterildigi lizere, s6z konusu “her seyi bilen” sistem, igledigi
tek bir semboliin dahi manasini kavramis degildir. Suret isleyen bir aleti mabud mertebesine ¢ikarmak,
aletin ve mahlukun Sani’e mahsus sifatlarla vasfedilmesinden ibarettir.

Bu teslimiyetin giindelik hayattaki goriiniimii de kaydedilmistir. Bulut’'un (2025b) aktardigina gore
kullanicilar, dinledikleri bir agiklamay1 yapay zekdya dogrulatmakta; makine onaylarsa dogru,
yanliglarsa yanlis saymaktadir. Buradaki muhakeme soyle islemektedir: Bu kadar biiyiik veriyi isleyen
bir sistemden daha isabetli karar verilemez; dyleyse ona giivenmek zorunludur. Bulut bunu yeni bir iman
bicimi olarak nitelendirmektedir. Kendisine bir konferansta yoneltilen “Peki yapay zekad tanrinin
olmadigimi sdylerse ne olur?” sorusuna verdigi cevap meselenin 6ziinii géstermektedir: Yapay zekanin
olumsuzlamasiyla bir hakikat ortadan kalkmaz, olumlamasiyla da var olmaz; bunun siradan bir insanin
sOylemesinden farki yoktur. Asil mesele, cansiz bir hesaplayicinin soziine bdyle bir makamin taninmig
olmasidir.

Dataist muhakemenin son halkasi ise vaatlerin en eskisidir. Insan bir algoritmadan ibaretse dissal bir
makinede modellenebilir; beyin bilgisayara kopyalanirsa insan Sliimsiizlesir. “Dijital 6liimsiizlik™ ad1
verilen bu tasavvur, bugiin ciddi mahfillerde dile getirilmektedir. Bulut bu vaadin karsisina kadim bir
kissay1 koymaktadir: Seytanin Adem’e yaklasirken kullandig1 yem de aynidir — seceretii’I-huld, yani
ebedilik agaci. Dijital 6liimsiizliik, bu eski vaadin giincel siirimiidiir. Bulut meseleyi sirkin iki yiiziinii
hatirlatarak baglar: Sirk, ya ilah1 yere indirmekle ya da insani ve insan eserini ulthiyet makamina
¢ikarmakla islenir; bugiinkii teknoloji kiiltiirii ikincisinin esiginde durmaktadir.

8.1. Tapinma ile Korkunun Ortak Kokii

Ayni1 madalyonun diger yiiziinde yapay zeka korkusu sdylemi bulunmaktadir. “Yapay zeka insanligi ne
zaman yok edecek?” sorusu, teknoloji diinyasinin i¢inden gelen isimlerin dahi ciddiyetle tartistigi bir
giindem haline gelmistir. Ancak makineyi tanrilastiran tutum ile makineden kiyamet bekleyen tutum,
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goriiniisteki zithga ragmen kokte aym hatayr paylasmaktadir: ikisi de cansiz alete fail muamelesi
yapmaktadir. Biitiinciil nazar her ikisini birden diizeltir: Alet ne mabuddur ne de kendi bagsina
diismandir; alet, sahibinin niyetini biiyiiten bir kaldiragtir.

Bu g¢ercevede asil risk, makinenin diisiinmeye baslamasi degil, insanin diislinmeyi makineye
devretmesidir; yani zihnin kendi merdivenini tirmanma zahmetinden kacarak tasdik ve itikad
basamaklarini bir algoritmanin ¢iktisima havale etmesidir. Yikict senaryolarin gergeklesmesi igin
makinenin suur kazanmasina gerek yoktur; suurunu kullanmayan insan bunun i¢in yeterlidir. Bulut da
ayni noktaya isaret etmektedir: Asil zarar i¢in yapay zekanin ne biling kazanmasi ne de insanlig fiziksel
olarak yok etmesi gerekir; degerlerin, vicdanin ve derinligin sessizce erimesi tek basina yeterli bir
tahribattir. Bulut’a gore gengligin deizme ve ateizme yoOnelmesinin sebebi de bilgi eksikligi degil,
diisiinme modelinin fark ettirilmeden degistirilmesidir (Bulut, 2025a).

9. Sonu¢

Makineler diisinmemektedir. Makine, diisiinmenin dis yiiziinii —suretini— giderek daha basarili
bicimde taklit eden, fakat diisiinmenin 6ziinii olusturan suur, irade, mana idraki ve niyetten mahrum bir
alettir. Turing testinin gecilmesi taklidin giiciinii, “diisiinme yanilsamas1” bulgulari taklidin smirini,
haliisinasyon olgusu ise sistemin manayla baginin bulunmadigin1 géstermektedir. Bu ii¢ bulgu birbirini
dislamamakta, aksine tamamlamaktadir: Yiizeyde kusursuzlasan bir taklit ile derinlikte bulunmayan bir
idrak, ayn1 mimarinin iki yiizidir.

Bu ¢er¢evede dogru ifade sudur: Makine diistinmez; insan, makine vasitasiyla ve makine iizerinde
diistiniir. Islemci, insan akliin koydugu mantigin cansiz bir bedende isleyen golgesidir; gblge ne kadar
keskinlesirse keskinlessin, sahibinin yerine gecemez.

Bu sonucun pratik bir uzantis1 da bulunmaktadir. Insanlarin dértte {i¢iiniin makineyi insandan ayirt
edemedigi bir esige gelinmistir; ikna edici taklit artik sanayi Olceginde {iretilebilmektedir. Sahte
gorilintiilerin, uydurma kaynaklarin ve insan sanilan propaganda hesaplariin yayginlagtigi bdyle bir
ortamda, “sOyleyen kim, sdylenen ne, delili nerede” sorusunu soran bir zihin bir tercih degil bir
zorunluluktur. Makinenin diislinmedigini bilmek de yeterli degildir; makineyi konusturanin ne
diisiindiirtmek istedigini fark edecek diizeyde dogru diisiinmek gerekmektedir. Coziim teknolojiden
uzaklagsmak degil, onu ontolojik dnvarsayimlariyla birlikte degerlendirmek ve fitrati bozmayan bir
teknoloji tasavvuru insa etmektir. Zira alet, ancak sahibinin niyeti kadar hayirhdir.

Bu caligmanin siiri, makinede bulunmadigi sdylenen unsurlarin —suur, akil, zihin, mana, fikir—
giindelik dilde cogu zaman birbirinin yerine kullaniliyor olmasidir. Makinede bulunmayanin tam olarak
ne oldugunu sdyleyebilmek icin, insanda bulunanin kavramsal haritasinin ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Bu ise ayr1 bir ¢alismanin konusudur.
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